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COMPARSA DI COSTITUZIONE E RISPOSTA

della PROVINCIA AUTONOMA DI BOLZANO (p.i. 00390090215) in persona del
Presidente pro tempore dott. Armo Kompatscher (c.f. KMPRNA71C19D571S),
rappresentata e difesa, giusta delega in calce, tanto congiuntamente quanto disgiuntamente,
dagli avvocati Renate von Guggenberg (c.f. VNGRNTS57L45A952K - PEC:
renate.guggenberg@pec.prov.bz.it), Laura Fadanelli (c.f. FDNLRA65H69A952U — PEC:
laura.fadanelli@pec.prov.bz.it), Alexandra Roilo (c.f. RLOLND68S41B160H — PEC:
alexandra.roilo@pec.prov.bz.it), Jutta Segna (c.f. SGNITT71A63Z102M - PEC:
jutta.segna@pec.prov.bz.it) e Lukas Plancker (c.f. PLNLKS68E21A952A - PEC:
lukas.plancker@pec.prov.bz.it), tutti del Foro di Bolzano, elettivamente domiciliata presso
I’Avvocatura della Provincia, con sede in 39100 Bolzano, Piazza Silvius Magnago n. 1,
dichiarando di voler ricevere ogni comunicazione relativa al presente giudizio al n. di fax
0471-412099 e/o certificata:

all’indirizzo di posta elettronica

anwaltschaft.avvocatura@pec.prov.bz.it; - convenuta -

nel ricorso promosso dal
COMITATO DEI PROMOTORI DI DUE DISTINTE [INIZIATIVE
REFERENDARIE composto da:

- LAUSCH STEPHAN, in proprio e quale Presidente del comitato dei promotori e primo

firmatario delle iniziative referendarie;

- VON AUFSCHNAITER OTTO, in proprio e quale Presidente e legale rappresentante

dell’associazione di volontariato “Iniziativa per pit democrazia”,

- HERZ CRISTINA, DEMICHIEL ERWIN, Mair Sylvia, Riedl Andreas, Vieider Josef

componenti del comitato dei promotori delle iniziative referendarie,
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tutti domiciliati presso 1’associazione “Iniziativa per piu democrazia/ Initiative fiir mehr

Demokratie” a Bolzano, Via Argentieri n. 15 (pec: initiative@pec.postecert.it)
- ricorrenti —
anche nei confronti

della COMMISSIONE PER I PROCEDIMENTI REFERENDARI presidiata dalla dott.
Edith Engl, nominata con deliberazione della Giunta Provinciale della Provincia autonoma

di Bolzano n. 707 del 22.9.2020

% %k ok

In punto: impugnazione della decisione della Commissione per i procedimenti referendari

del 20 ottobre 2020 avente ad oggetto il rigetto di due iniziative referendarie

* % %

Con ricorso di data 24.11.2020 notificato, in uno al pedissequo decreto del giudice dott.a
Dorfmann dd. 7.1.2021, in data 21.01.2021, convocava in giudizio la Provincia autonoma di
Bolzano e la Commissione per i procedimenti referendari, impugnando la decisione
commissionale con sei distinti motivi di ricorso e formulando le seguenti conclusioni:

“Voglia il Giudice adito

Previo annullamento e disapplicazione della decisione della commissione dd.
20.10.2020 per i motivi esposti, dichiarare ammissibili entrambi i quesiti referendari
come formulati dai promotori;

In via subordinata dichiarare ammissibile quantomeno il secondo dei quesiti
referendari prot. n. 12.13/619276 Istituzione dell’lstituto Gran Consiglio dei cittadini
per il trattamento di temi e questioni di interesse generale. Istituzione di un primo
Gran Consiglio dei cittadini sulla crisi climatica”

In via ulteriormente subordinata rilevare che la legge provinciale, e in modo
particolare l'art. 7 della legge provinciale n. 22/2018, attribuisce alla Commissione
funzioni e poteri che comportano un conflitto di attribuzione in riferimento alle
competenze attribuite alla Corte Costituzionale e sulla riserva di legge di cui all’art.
108 della costituzione e comportano in ogni caso una manifesta e ingiustificata
ineguaglianza tra il potere legislativo quando lo stesso viene espletato dal
popolo e lo stesso potere legislativo espletato dagli altri organi istituzionali
predisposti, violazione dei diritti politici dei cittadini di svolgere Ila loro
funzione attribuita dalla stessa Costituzione.

Trattandosi di ricorso popolare la procedura deve ritenersi gratuita in base alla
legge introduttiva di questo rito specifico.

Ai sensi dell’art. 702 bis cpc si chiede la fissazione di udienza di comparizione con
indicazione dei termini e delle modalita per la notifica del ricorso e del decreto.”
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Con la presente comparsa la Provincia autonoma di Bolzano e la Commissione per i
procedimenti referendari, ut supra rappresentati e difesi, si costituiscono in giudizio e si
oppongono alle deduzioni, eccezioni e conclusioni avversarie per i motivi di seguito

puntualmente specificati ed indicati.

k %k ok ok ok

FATTO
In data 14.09.2020 i promotori del referendum, iscritti nelle liste elettorali di un comune
detta provincia, aventi diritto al voto per 1'elezione del Consiglio provinciale delta Provincia
autonoma dl Bolzano, hanno presentato due distinte richieste di referendum propositivo ai
sensi dell’art. 3 della legge provinciale 3 dicembre 2018, n. 22 (doc. 18, doc. 18-1, doc. 19,
doc. 20).

Le richieste, comprensive dei corrispondenti quesiti sono di seguito riportate:

- Richiesta di referendum propositivo Prot. n. 12.13/610276 avente per oggetto
"Istituzione dell’istituto 'Gran Consiglio dei cittadini’ per il trattamento di temi e
“questioni di interesse generale. Istituzione di un primo Gran Consiglio dei cittadini sulla
crisi climatica”, riguardante modifiche formali e sostanziali alla legge provinciale 3
dicembre 2018, n. 22, concernente la democrazia diretta, partecipazione e formazione
politica emanata dal Consiglio provinciale della Provincia autonoma di Bolzano in
attuazione dell’art. 47 dello Statuto speciale per il Trentino — Alto Adige/Stdtirol. La
proposta di legge presentata dal Comitato dei promotori ¢ composta di 13 articoli, di cui
I’art. 1 prevede D’istituzione del Gran Consiglio dei cittadini, quali strumenti democratici a
disposizione delle cittadine e dei cittadini, 'articolo 2 descrive le finalita del Consigli che
consistono nell'elaborazione e stesura di proposte, raccomandazioni e pareri, I’articolo 3 ne
disciplina la composizione, I’articolo 4 prevede la costituzione di un segretariato per ciascun
Consiglio, l'articolo 5 indica la sede dei Consigli e prevede un apposito ufficio con le
relative dotazioni strumentali e di personale, 1’articolo 6 descrive il funzionamento dei
Consigli, I’articolo 7 ¢ dedicato al portavoce oppure alla portavoce dei Consigli, 'articolo 8
regolamenta 1’inoltro delle decisioni che si esprimono attraverso relazioni riguardanti la
legislazione o I’amministrazione provinciale nonché 1’esito del singolo Consiglio ai
responsabili, I’articolo 9 prevede I’istituzione di un primo Consiglio sulla crisi climatica e la
salvaguardia del beni naturali, I’articolo 10 disciplina la fase conoscitiva e 1'inclusione della
pubblica opinione in ordine al primo Consiglio, 1’articolo 11 si concentra sul tema degli
emolumenti e delle compensazioni per i membri dei Consigli, 1’articolo 12 riguarda

l'informazione sui lavori dei Consigli ed, infine, ’articolo 13 contiene la disposizione
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finanziaria per la copertura degli oneri derivanti dall’attuazione della proposta di legge (doc.
19).
- Richiesta di referendum propositivo Prot. N. 12.13/610277, avente per oggetto

“Modifica della legge prov. 22 del 3/12/2018 ’Democrazia diretta, partecipazione e
formazione politica per un utilizzo piu semplice degli strumenti di democrazia diretta”,
riguardante modifiche sostanziali alla legge provinciale 3 dicembre 2018, n. 22, concernente
la Democrazia diretta, partecipazione e formazione politica, emanata dal Consiglio
provinciale della Provincia autonoma di Bolzano in attuazione dell'art. 47 dello Statuto
speciale per il Trentino - Alto Adige/Stidtirol. La proposta di legge presentata dal Comitato
dei promotori ¢ composta di 8 articoli, di cui I’articolo 1 prevede l'abrogazione di un
periodo del comma 2 ¢ la sostituzione dell’intero comma 3 dell’articolo 3 della legge
provinciale n. 22/2018, I’articolo 2 la sostituzione dei commi 3 e 4 dell’articolo 7 ed inoltre
I’aggiunta di un nuovo comma all’articolo 7 della legge provinciale n. 22/2018, 1’articolo 3

l'integrale sostituzione dell'articolo 8 della legge provinciale n. 22/2018, I1’articolo 4

I’inserimento di un articolo (articolo 8 bis) dopo I’art. 8 della legge provinciale n. 22/2018,
’articolo 5 la modifica del comma 1 dell'art. 13 della legge provinciale n. 22/2018, l'articolo
6 l'abrogazione dell'art. 14 della legge provinciale n. 22/2018, l'articolo 7 l'abrogazione
dell’art. 15 della legge provinciale n. 22/2018 e, infine, l'art. 8 la disposizione finanziaria per
la copertura degli oneri legati all'attuazione della proposta di legge (doc. 18, doc. 18-1).
Dopo essersi riunita in data 24.09.2020 (doc. 12), 28.09.2020 (doc. 11) ed in data
06.10.2020 (doc. 9), la Commissione per 1 procedimenti referendari in sede di esame dei
quesiti proposti, ha formulato la seguente riserva in ordine all'ammissibilita di entrambi 1
quesiti referendari presentati (docc. 7 e 8):

“La Commissione rileva che ai sensi dell’art. 47 comma 2 dello Statuto speciale per il
Trentino - Alto Adige/Siidtirol (D.P.R. 31.08.1972 n. 670) la competenza legislativa in
materia di democrazia diretta, partecipazione e formazione politica, materie alle quali
parrebbero afferire le esaminate richieste di referendum, e riservata al Consiglio
provinciale; le proposta di referendum in esame appaiono pertanto costituzionalmente
illegittime e contrarie allo Statuto speciale per il Trentino - Alto Adige/Siidtirol (D.P.R.
31.08.1972 n. 670). La Commissione rileva inoltre come in relazione ad entrambe le
proposte referendarie [ ‘indicazione del relativo onere finanziario non risulti supportata da
alcuna argomentazione circa la metodologia seguita nella quantificazione delle nuove e
maggiori spese. La Commissione formula, pertanto, alla luce dei rilievi esposti, formale

riserva ai sensi dell articolo 7 comma 2 della legge provinciale n. 22/2018”.
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La predetta riserva ¢ stata inoltrata dall'Ufficio affari istituzionali della Provincia al
Comitato dei promotori con comunicazione del 07.10.2020 (doc. 7).
In data 10.10.2020 il Comitato ha presentato delle controdeduzioni alla riserva espressa
dalla Commissione dei giudici, producendo degli allegati (doc. 6).
Dopo aver esaminato le controdeduzioni ex adverso inoltrate la commissione alla riunione
del 20.10.2020 (doc. 5), con la qui impugnata decisione del 20.10.2020 prot. n. 709539-
20.10.2020 (doc. 4, doc. 3), ha dichiarato inammissibili le richieste di referendum prot.
610276-14.09.2020 e prot. n. 610277-14.09.2020.
Tale decisione ¢ stata comunicata dall’Ufficio affari istituzionali del 22.10.2020 al
coordinatore Stephan Lausch (doc. 2) e notificata a mani (doc. 1).
ko ok ok ok

DIRITTO
La nominata Commissione era chiamata a pronunciarsi sull'ammissibilita di entrambi 1
quesiti referendari, pronunciandosi ai sensi dell'art. 7 della legge provinciale n. 22/2018
espressamente e motivatamente in merito:
1. alla competenza provinciale sulla materia oggetto del referendum;
2. alla conformita delle richieste alle disposizioni della Costituzione, dello Statuto
speciale e alle limitazioni risultanti dall'ordinamento giuridico comunitario e dagli obblighi
internazionali;
3. al requisiti e ai limiti previsti dalla legge provinciale n. 22/2018, come attualmente in
vigore.
Poiché nel caso di specie si tratta di due referendum di natura propositiva, inteso come
istituto di azione legislativa popolare, rilevano altresi gli ulteriori vincoli derivanti
dall'articolo 4 comma 1 della legge provinciale n. 22/2018, secondo la quale: “I referendum
non sono ammissibili se riguardano le leggi tributane e di bilancio, la disciplina degli
emolumenti spettanti al personale e agli organi delia Provincia cosi come gli argomenti e le
norme che garantiscono i diritti dei gruppi linguistici, delle minoranze etniche e sociali.”
Come gia evidenziata nella decisione Prot. N. 12.13/502449 del 31.08.2010 della
Commissione in occasione di una precedente richiesta di referendum, decisione cui si
rimanda, il referendum prepositivo non ¢ previsto dalla Costituzione, tuttavia ¢ stato istituito
in alcune regioni ¢ comuni italiani ed ¢ entrato a far parte dei rispettivi statuti regionali e
comunali.
Gia in tale sede era stato rilevato che la Corte costituzionale, che ai sensi della legge

costituzionale 11 marzo 1953. n 1 e della legge 5 maggio 1970, n. 352 decide
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sull’ammissibilita del referendum abrogativo, previsto dall'art. 75 della Costituzione, ha
individuato, oltre ai limiti di cui al comma 2 dell'art. 75 Costituzione, ulteriori requisiti di
ammissibilita delle richieste di referendum. In particolare, con la sentenza n. 16 del 2
febbraio 1978 il Giudice delle leggi insegna che il giudizio di ammissibilita non puo essere
inteso restrittivamente, ovvero, consistere nel "solo compito di verificare se le richieste di
referendum abrogativo riguardino materie che l'ari. 75, 2° co., Cost. esclude dalla
votazione popolare”. La richiesta referendaria ¢ sempre da esaminare nel contesto
normativo costituzionale ma anche ordinario oltre a quello comunitario e internazionale ove
I'ltalia si vede impegnata. In quest'ordine la Corte costituzionale individua, pertanto,
"quattro distinti complessi di ragioni d'inammissibilita":

a) un quesito contenente una pluralita di domande eterogenee carente di una "matrice
razionalmente unitaria'

b) richieste relative ad atti legislativi aventi forza di legge costituzionale nonché ad atti
legislativi dotati di una forza passiva peculiare;

c) richieste aventi per oggetto disposizioni legislative ordinarie a contenuto
costituzionalmente vincolato, poiché il nucleo normativo delle stesse non puo essere
"alterato o privato di efficacia senza che ne risultino lesi i corrispondenti specfici disposti
della Costituzione stessa o di altre leggi costituzionali)"; si tratta sostanzialmente di leggi
di attuazione delle leggi costituzionali nell'ipotesi che la stessa legge costituzionale crei un
forte vincolo;

d) richieste relative alle "disposizioni collegate in modo cosi stretto all'ambito di operativita
delle leggi espressamente indicate dall'art. 75 che la preclusione debba ritenersi
sottintesa".

Nelle sentenze successive a quella n. 16/1978, la Corte costituzionale ha ampliato 1 limiti
impliciti all'esperibilita della votazione popolare, attraverso un'analisi approfondita del ruolo
dell'istituto referendario nel nostro ordinamento costituzionale. I limiti delle sentenze piu
recenti dell'itinerario giurisprudenziale della Corte sono sussumibili in un criterio formale ed
in uno sostanziale, riferiti al contenuto della richiesta.

La struttura formale del quesito - aveva evidenziato la Commissione - deve soprattutto
corrispondere a un concetto di facile lettura, volto a permettere la consapevole
manifestazione del voto popolare, anche sotto il profilo degli effetti che dal voto popolare
possono derivare. Inoltre, la richiesta referendaria deve essere esaminata anche circa
l'idoneita del referendum a conseguire lo scopo specifico che ne ha ispirato la richiesta da

parte dei promotori (cfr. Corte cost. 35/2000 - nn. 3 e 5, motivazione in diritto: Corte cost.
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36/2000 - n. 4, motivazione in diritto; Corte cost. 43/2000 - nn. 3 e 5, motivazione in
diritto).

Sotto il secondo profilo, concernente il contenuto e la sostanza della richiesta, la Corte
individua oltre al limite delle leggi costituzionali anche quello delle leggi a contenuto
costituzionalmente vincolato, come gia espresso dalla sentenza n. 16/1978 (cfr. anche Corte
cost. n. 25/1961). In altri termini il referendum non ¢ applicabile alle leggi a contenuto
costituzionalmente  vincolato e solo parzialmente a quelle costituzionalmente
obbligatorie, ovvero soltanto se l'esito del referendum non ha come risultato definitivo
quello di abrogarle in toto.

In altri casi la Corte costituzionale ha trasformato il giudizio di ammissibilita in un giudizio
preventivo di legittimita, in cui rilevare il contrasto tra richiesta abrogativa e principi o
valori costituzionali, anche quando oggetto dei quesiti erano semplicemente le modalita
stabilite in concreto per l'attuazione di quei valori o principi (cfr. Corte cost n. 26, n. 27, n.
28, 30, 34, 36/1997).

In conclusione, la Corte costituzionale, nelle varie sentenze di legittimita, ha elaborato
numerosi limiti all'ammissibilita, ritenendo che 1'accesso al voto dei cittadini debba essere
precluso anche da "una serie di cause inespresse, previamente ricavabili dall'intero
ordinamento costituzionale' (cfr. in particolare sentenza n. 16/1978).

Pertanto, anche nel caso concreto, I'esame di ammissibilita dei quesiti referendari sottoposti
alla Commissione dei giudici doveva tenere conto, oltre che dei limiti specifici gia indicati
dagli articoli 7 e 4 della legge provinciale n. 22/2018, anche dei criteri e dei limiti elaborati
dalla giurisprudenza della Corte costituzionale in materia e giungeva alla conclusione che le
due richieste referendarie non corrispondevano ai requisiti di ammissibilita sopra
sinteticamente riportati.

In particolare, a mente dell'art. 47, comma 2, del D P.R. 31.8.1972, n. 670 (Approvazione
del Testo Unico delle leggi costituzionali concernenti to Statuto speciale per il Trentino -
Alto Adige/Stidtirol) — per intenderci una norma costituzionale a tutti gli effetti - stabilisce
che in determinati casi tassativamente indicati, come tali non suscettibili di
interpretazioni estensive od analogiche, la legge provinciale viene approvata con un
procedimento costituzionalmente rafforzato, sia per quanto riguarda le maggioranza
necessarie alla sua approvazione, sia per quanto riguarda la eventuale modifica od
abrogazione:

"In armonia con la Costituzione e i principi dell'ordinamento giuridico della Repubblica,

con il rispetto degli obblighi internazionali e con l'osservanza di quanto disposto dal
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presente Capo, la legge provinciale approvata dal Consiglio provinciale con la
maggioranza assoluta dei suoi componenti determina la forma di governo della Provincia
e, specificamente, le modalita di elezione del Consiglio provinciale, del Presidente della
Provincia e degli assessori, i rapporti tra gli organi della provincia, la presentazione e
l'approvazione della mozione motivata di sfiducia nei confronti del Presidente della
Provincia, i casi di ineleggibilita e di incompatibilita con le predette cariche, nonché
l'esercizio del diritto di iniziativa popolare delle leggi provinciali e del referendum
provinciale abrogativo, propositivo e consultivo. (....)". 1l quarto comma del medesimo art.
47 del D P.R. 31.8.1972, n. 670 dispone che su tali leggi provinciali "il Governo della
Repubblica puo promuovere la questione di legittimita costituzionale entro trenta giorni
dalla loro pubblicazione". E infine espressamente disciplinato in termini di specialita, ai
successivi commi 5 ¢ 6 della medesima disposizione statutaria, il referendum popolare
riferito a tale normativa (uniche ipotesi ammissibili): "le leggi provinciali di cui al secondo
comma sono sottoposte a referendum provinciale, la cui disciplina é prevista da apposita
legge di ciascuna Provincia, qualora entro tre mesi dalla loro pubblicazione ne faccia
richiesta un cinquantesimo degli elettori o un quinto dei componenti del Consiglio
provinciale. La legge sottoposta a referendum non é promulgata se non e approva dalla
maggioranza dei voti validi.

Se le leggi sono state approvata a maggioranza dei due terzi dei componenti il Consiglio
provinciale, si fa luogo a referendum soltanto se, entro tre mesi dalla loro pubblicazione,
la richiesta é sottoscritta da un quindicesimo degli aventi diritto al voto per l'elezione del
Consiglio provinciale".

Lo Statuto delinea, quindi, in tal modo una speciale procedura per I'adozione ed il controllo
delle leggi statutarie e riserva a tali leggi la competenza ad innovare le disposizioni di rango
costituzionale nello stesso contenute. Tale procedura aggravata (rispetto alla ordinaria
procedura di approvazione delle leggi provinciali disciplinate agli artt. Dello Statuto)
prevede una deliberazione del Consiglio provinciale adottata a maggioranza assoluta,
sottoposta entro il termine di 30 giorni ad eventuale controllo di legittimita costituzionale
attivabile dal Governo, nonché - entro il termine di soli tre mesi - ad un eventuale
referendum confermativo ove vi sia la richiesta di una determinata frazione del corpo
elettorale o del Consiglio provinciale.

Per le qui sostenute iniziative referendarie, definite dal Comitato quali ‘propositive’ ma,
come si evince dalla rassegna delle disposizioni toccate dall’iniziativa referendaria, a rigore

anche parzialmente definibili ‘modificative’ ed addirittura ‘abrogative’ delle precedenti
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disposizioni della legge provinciale n. 22/2016, le gia menzionate possibilita referendarie
non sono state richieste entro i termini previsti dallo Statuto. Tertium non datur, considerata
la disciplina statutaria speciale prevista per iniziative referendarie, tra 1’altro, nel particolare
settore degli istituti di democrazia diretta.

Pertanto del tutto lucidamente e con motivazione del tutto incensurabile la Commissione per
1 procedimenti referendari era giunta alla conclusione che “Deve ritenersi che unicamente
adottando tale disciplina "aggravata" possa innovarsi sulla vigente disciplina statutaria,
che e di rango costituzionale ed é stata "decostituzionalizzata" solamente nei limiti previsti
dallo stesso art. 47 citato ossia mediante possibilita sia del controllo della Corte
costituzionale su iniziativa del Governo, sia del referendum confermativo. La ratio della
speciale procedura delineata non si concilia con l'ipotesi di una legge statutaria adottata
mediante il diverso procedimento previsto per il referendum propositivo. Diversamente
opinando, dovrebbe ammettersi una legge statutaria formata senza il rispetto della speciale
procedura statutaria, senza deliberazione consiliare espressa con la maggioranza
prescritta, nonché senza il controllo costituzionale rimesso all'iniziativa governativa e con
l'intervento del corpo elettorale disomogeneo rispetto ai parametri sostanziali e procedurali
codificati dallo Statuto.”

L'inammissibilita del referendum propositivo in materia statutaria trova avallo anche nella
giurisprudenza costituzionale, formatasi sempre a partire dalla sentenza n. 16/1978, la quale
ha escluso I'ammissibilita di referendum abrogativi su leggi costituzionali e su leggi
ordinarie a contenuto costituzionalmente vincolato. La Corte costituzionale, enucleando
"valori di ordine costituzionale, riferibili alle strutture od ai temi delle richieste
referendarie, da tutelare escludendo i relativi referendum, al di la della lettera dell art. 75
secondo comma Cost.", ha invero statuito che "spetta invece a questa Corte di non dare
adito all'abrogazione di quelle specie di leggi - riguardate non gia per la materia che esse
disciplinano, ma dal punto di vista della loro forza o del loro procedimento formativo - che
debbano considerarsi sottratte alla sfera di operativita dei voti popolari in esame, senza di
che si potrebbero verificare, attraverso il consenso e l'apporto delta Corte stessa, effetti
abrogativi che la Costituzione ha implicitamente ma sicuramente voluto riservare ad organi
ed a procedure ben diversi dal corpo elettorale e dal referendum regolato dall'art. 75 Cost.
(con esiti analoghi a quelli che si avrebbero ammettendo che una disposizione di legge
ordinaria potesse abrogare - sia pure illegittimamente - un articolo della Costituzione.

Se infatti il referendum abrogativo assumesse ad oggetto qualunque tipo di legge in senso

tecnico, ordinaria o costituzionale indifferentemente, la conseguenza sarebbe ben
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difficilmente compatibile con l’attuale regime di Costituzione rigida. Accanto all’apposito
procedimento di revisione e formazione delle “altre leggi costituzionali”, disciplinato
dall'art. 138 Cost., si verrebbe cioé ad inserire un procedimento destinato alla sola
abrogazione delle leggi costituzionali nonché - coerentemente - della Costituzione stessa
che in nessun modo potrebbe venire armonizzato con il primo di questi due istituti. Per
colmare le lacune dell'iter configurato dall'art. 138 (ad esempio in tema di iniziativa delle
leggi, di promulgazione e di pubblicazione), e possibile ed anzi necessario ricorrere alle
norme dettate dagli artt. 71 e seguenti della Costituzione, relativamente alla funzione
legislativa ordinaria. Ma la disciplina del referendum abrogativo non attiene affatto
all'esercizio di tale funzione da parte delle Camere, e non é comunque utilizzabile per
colmare nessuna delle lacune predette. Al contrario, la stessa previsione di uno specifico
referendum approvativo, contenuta nel secondo comma dell'art. 138, contribuisce ad
escludere che in tema di revisione e di legislazione costituzionale vi sia posto per un
ulteriore referendum abrogativo, nelle medesime forme previste per le leggi ordinarie”.
Applicando i principi formulati dalla Corte costituzionale al caso oggetto della presente
vertenza, la Commissione per i procedimenti referendari giustamente aveva rilevato che la
legge provinciale statutaria prevista dall'alt 47 comma 2 dello Statuto ¢ una fonte ben
distinta per procedimento e per competenza dalla ordinaria legge provinciale che ad essa ¢
subordinata come ¢ subordinata la legge di una Regione ordinaria rispetto al proprio statuto,
approvato con il procedimento aggravato previsto dall’art. 123 Cost. L'approvazione o la
modifica mediante referendum propositivo di leggi statutarie (o l'abrogazione mediante
referendum abrogativo), equivarrebbe ad eludere la rigidita della disciplina di queste, con
conseguente introduzione di un procedimento alternativo di legislazione statutaria non
contemplato dallo Statuto speciale.

Anche la previsione del referendum confermativo nel procedimento di formazione della
legge statutaria porta ad escludere la possibilita di un ulteriore e diverso referendum
propositivo o abrogativo (confronta anche sentenze n. 17/2008 e n. 118/2015 secondo la
quale "Naturalmente, una volta che siano state formalizzate, le scelte statutarie si
impongono alla successiva attivita regionale, anche legislativa, atteso il carattere
fondamentale dello statuto regionale...”).

Tale orientamento costituzionale puo riscontrarsi ulteriormente nella sentenza n. 496/2000,
in cui il Giudice delle leggi ha precisato che "nel nostro sistema le scelte fondamentali della
comunita nazionale, che ineriscono al patto costituzionale, sono riservate alla

rappresentanza politica, sulle cui determinazioni il popolo non puo intervenire se non nelle
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forme tipiche dell'art. 138 della Costituzione", sottolineando che “all'interno del
procedimento di formazione delle leggi costituzionali il popolo interviene (...) solo come
istanza di freno, di conservazione e di garanzia, ovvero di conferma successiva, rispetto ad
una volonta parlamentare di revisione gia perfetta, che, in assenza di un pronunciamento

’

popolare, consolida comunque i propri effetti giuridici”, onde "il popolo in sede
referendaria non é disegnato dalla Costituzione come il propulsore della innovazione
costituzionale" e "l'intervento del popolo non ¢ a schema libero, poiché l'espressione della
sua volonta deve avvenire secondo forme tipiche".

Sui singoli motivi di ricorso:

I. Con riguardo ai motivi di ricorso numeri 1, 2, 5, 6

La Commissione per i1 procedimenti referendari ¢ stata chiamata a pronunciarsi
sull’ammissibilita dei quesiti referendari oggetto di causa ed, ai sensi dell’art. 7 della legge
provinciale n. 22/2018, si ¢ espressamente € motivatamente pronunciata in merito:

1) alla competenza provinciale sulla materia oggetto del referendum;

2) alla conformita delle richieste alle disposizioni della Costituzione, dello Statuto speciale e
alle limitazioni risultanti dall’ordinamento giuridico comunitario e dagli obblighi
internazionali;

3) ai requisiti e ai limiti previsti dalla legge provinciale n. 22/2018, come attualmente in
vigore.

Poiché nel caso di specie si tratta di due referendum di natura propositiva, inteso come
istituto di azione legislativa popolare, sono stati esaminati altresi gli ulteriori vincoli
derivanti dall’articolo 4 comma 1 della legge provinciale n. 22/2018, secondo la quale: “/
referendum non sono ammissibili se riguardano le leggi tributarie e di bilancio, la
disciplina degli emolumenti spettanti al personale e agli organi della Provincia cosi come
gli argomenti e le norme che garantiscono i diritti dei gruppi linguistici, delle minoranze
etniche e sociali”.

Premesso che pare di tutta evidenza essere stato onere della Commissione convenuta, al pari
di ogni destinatario delle norme giuridiche, non solo applicare ma anche interpretare le
norme al fine di determinarne portata e significato, alla luce della “intenzione del
legislatore” (cfr. art. 12 delle preleggi), fornendo una interpretazione funzionale, sistematica
e coerente con “i principi dell’ordinamento nei quali la societa esprime le sue scelte di
fondo” (cfr. Bianca, Diritto Civile, 1, ed. Giuffre, 1999, pag.103), ’esame di ammissibilita
dei quesiti referendari sottoposti alla Commissione ha riguardato — conformemente

all’impostazione propria anche delle precedenti Commissioni in carica - oltre che i limiti
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specifici gia indicati dagli artt. 7 e 4 della legge provinciale n. 22/2018, anche 1 criteri ed 1
limiti elaborati dalla giurisprudenza della Corte costituzionale in materia.

Non coglie nel segno I’affermazione del comitato ricorrente che 1’ “interpretazione dei
principi di diritto (“Rechtsgrundlagen”)” alla luce della Costituzione sia tutt’altro che
riservata alla Corte costituzionale. E infatti ad esempio compito di ogni operatore del diritto
fosse esso appartenente all’amministrazione provinciale, fosse esso appartenente ad una
commissione o all’ordine giudiziario, rispettare, applicare ed interpretare le leggi ed i
principi di diritto in conformita e aderenza alla Costituzione e alle norme comunitarie ed
internazionali nella piena consapevolezza anche della gerarchia delle fonti normative.

La commissione per i procedimenti referendari ¢ composta da magistrati di diversi ordini
giudiziari, come tali tecnici del diritto in posizione imparziale e di terzieta rispetto alla
Provincia autonoma di Bolzano, i quali per esperienza e qualifica professionale sono
costantemente confrontati con simili interpretazioni e soliti fornire, in casi dubbi,
un’interpretazione costituzionalmente orientata delle norme prima di invocare I’intervento
della Consulta. Pertanto, non si puo ritenere precluso alla Commissione un qualsivoglia
procedimento interpretativo per vagliare ’ammissibilita dell’iniziativa referendaria alla luce
dei parametri indicati all’articolo 7 della legge provinciale n. 22/2018 e dei parametri
costituzionali, tra cui anche quelli di elaborazione giurisprudenziale della Consulta delle
leggi. La stessa composizione di tale organo di garanzia suggerisce al contrario, in ragione
delle professionalita coinvolte, come sia dovere e prerogativa della Commissione procedere
ad un esame ragionato dell’ordinamento vigente in una chiara (e come tale voluta) posizione
di garanzia.

Al riguardo va precisato, del resto, che lo stesso legislatore regionale e provinciale ¢, per
Statuto (artt. 4 e 5, artt. 8 e 9) proprio su tali aspetti chiaramente delimitato nell’attivita di
legiferazione nelle materie di propria competenza, in quanto, comunque, tenuto
nell’esercizio della potesta legislativa sin da principio ad uniformarsi alla Costituzione, ai
principi dell'ordinamento giuridico della Repubblica, a rispettare gli obblighi
internazionali e gli interessi nazionali - tra 1 quali € compreso quello della tutela delle
minoranze linguistiche locali -, le norme fondamentali delle riforme economico-sociali della
Repubblica e i principi stabiliti dalle leggi dello Stato.

E quindi di tutta evidenza che tali limiti debbano essere osservati anche in caso di
iniziativa popolare o negli istituti di democrazia diretta, ragion per cui a maggior ragione
si impone un controllo preventivo di ammissibilita da parte della Commissione anche su

aspetti costituzionali senza invadere il campo riservato, invece, al potere del Giudice delle
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leggi.

Altrimenti si arriverebbe all’assurdo dell’indizione di un referendum su delle proposte e su
dei quesiti gia in partenza costituzionalmente illegittime con spreco di danaro pubblico ed
energie.

II. Con riguardo al motivo di ricorso n. 3

Come gia in precedenza esposto, lo Statuto ha delineato all’art. 47, secondo comma, del
D.P.R. 31/8/1972 Nr. 670 una speciale procedura per 1'adozione ed il controllo delle
leggi statutarie e ha riservato a tali leggi la competenza ad innovare le disposizioni di rango
costituzionale nello stesso contenute. Tale procedura aggravata prevede una deliberazione
del Consiglio provinciale adottata a maggioranza assoluta, sottoposta entro il termine di 30
giorni ad eventuale controllo di legittimita costituzionale attivabile dal Governo, nonché -
entro il termine di tre mesi - ad eventuale referendum confermativo ove vi sia richiesta di
una determinata frazione del corpo elettorale o del Consiglio provinciale.

In relazione alla legge provinciale n. 22/2018 detto referendum confermativo non ¢
stato richiesto. La Commissione aveva confermato |’orientamento gia espresso in
precedenza, secondo il quale “Deve ritenersi che unicamente adottando tale disciplina
"aggravata" possa innovarsi sulla vigente disciplina statutaria, che e di rango
costituzionale ed e stata "decostituzionalizzata" solamente nei limiti prevista dallo stesso
art. 47 citato, ossia mediante possibilita sia del controllo della Corte costituzionale su
iniziativa del Governo, sia del referendum confermativo. La ratio della speciale procedura
delineata non si concilia con l'ipotesi di una legge statutaria adottata mediante il diverso
procedimento previsto per il referendum propositivo. Diversamente opinando, dovrebbe
ammettersi una legge statutaria formata senza il rispetto della speciale procedura
Statutaria, senza deliberazione consiliare espressa con la maggioranza prescritta, nonché
senza il controllo costituzionale rimesso all'iniziativa governativa e con l'intervento del
corpo elettorale disomogeneo rispetto ai parametri sostanziali e procedurali codificati dallo
Statuto”.

I11. Con riguardo al meotivo di ricorso n. 4

Applicando 1 principi formulati dalla Corte costituzionale al caso in esame, la Commissione
aveva rilevato che la legge provinciale statutaria prevista dall'art. 47 comma 2 dello Statuto
¢ una fonte ben distinta per procedimento e per competenza dalla ordinaria legge
provinciale, che ad essa ¢ subordinata, come ¢ subordinata la legge di una Regione ordinaria
rispetto al proprio statuto, approvato con il procedimento aggravato previsto dall'art. 123

Cost. L'approvazione o la modifica mediante referendum propositivo di leggi statutarie (o
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I'abrogazione mediante referendum abrogativo), equivarrebbe ad eludere la rigidita della
disciplina di queste, con conseguente introduzione di un procedimento alternativo di
legislazione statutaria non contemplato dallo Statuto speciale. Anche la esplicita previsione
del solo referendum confermativo nel procedimento di formazione della legge statutaria
porta ad escludere la possibilita di un ulteriore e diverso referendum propositivo o
abrogativo (confronta anche sentenze n. 17/2008 e n. 118/2015 secondo la quale
“Naturalmente, una volta che siano state formalizzate, le scelte statutarie si impongono alla
successiva attivita regionale, anche legislativa, atteso il carattere fondamentale dello
Statuto regionale...”).
Si ritiene in conclusione che I’accoglimento dell’azione popolare determinerebbe il venire
meno della funzione di garanzia e controllo propria della Commissione come tale posta a
tutela dell’assetto istituzionale. Un giudizio di ammissibilitd in senso meramente
“procedurale”, come sostenuto ¢ voluto da parte ricorrente nell’atto introduttivo, non pare
del resto costituire sufficiente presidio a tutela degli equilibri delineati dalla Costituzione
nell’ambito del concreto esercizio della sovranita popolare.
kosko ok ok ok
Tutto cio premesso,
e con riserva di ulteriormente dedurre e produrre, la convenuta Provincia autonoma di
Bolzano — Alto Adige, come sopra rappresentata e difesa, formula le seguenti
conclusioni:
“Voglia I’lll.mo Giudice adito, contrariis reiectis,

1. in via principale, per le causali tutte in narrativa, rigettare le domande tutte ex adverso

proposte nei confronti della Provincia autonoma di Bolzano e nei confronti della
Commissione per le iniziative referendarie con conferma della valutazione di
inammissibilita dell’iniziativa referendaria concretamente proposta;

2. spese, diritti, onorari ed accessori di legge oltre ad oneri sociali riflessi nella misura di
legge dovuta del 23,84% (INPDAP 23,80%, INAIL 0,04%) sulle voci gravate
integralmente rifusi;

3. in via istruttoria: trattandosi di questione di mero diritto, non si formulano istanze

istruttorie e prove orali, e ci si limita a depositare la documentazione afferente al caso
concreto.”

Si dimettono:
1. Notifica a mani della comunicazione dell’Ufficio affari istituzionali del 22.10.2020,

recante la decisione della Commissione per i procedimenti inerente alla verifica di
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10.

11.

12.

ammissibilita delle richieste di referendum presentate in data 14 settembre 2020,
comprensiva di relazione di notifica del 23.10.2020;

Comunicazione PEC dell’Ufficio affari istituzionali del 22.10.2020 al coordinatore
Stephan Lausch, recante la decisione della Commissione per i procedimenti inerente
alla verifica di ammissibilita delle richieste di referendum presentate in data 14
settembre 2020, comprensiva di accettazione e consegna;

Decisione prot. n. 709539-20.10.2020 della Commissione per i procedimenti
referendari del 20.10.2020, versione in lingua tedesca;

Decisione prot. n. 709539-20.10.2020 della Commissione per i procedimenti
referendari del 20.10.2020, con cui la stessa dichiara inammissibili le richieste di
referendum prot. n. 610276-14.09.2020 e prot. n. 610277-14.09.2020;

Verbale prot. n. 709425-20.10.2020 relativo alla 4. riunione della Commissione per i
procedimenti referendari del 20.10.2020, inerente alla decisione di ammissibilita
delle richieste di referendum presentate in data 14.09.2020;

Comunicazione del 19.10.2020 del coordinatore nonché primo promotore delle
iniziative popolari Stephan Lausch, recante controdeduzioni alle riserve espresse
dalla Commissione per i procedimenti referendari, con rispettivi allegati;

Notifica a mani della comunicazione dell’Ufficio affari istituzionali del 07.10.2020,
recante le riserve espresse dalla Commissione per 1 procedimenti referendari
nell’ambito della verifica di ammissibilita delle richieste di referendum presentate in
data 14 settembre 2020, comprensiva di relazione di notifica del 09.10.2020;
Comunicazione PEC dell’Ufficio affari istituzionali del 07.10.2020 al coordinatore
Stephan Lausch, recante le riserve espresse dalla Commissione per i procedimenti
referendari nell’ambito della verifica di ammissibilita delle richieste di referendum
presentate in data 14 settembre 2020, comprensiva di accettazione e consegna;
Verbale prot. n. 668501-06.10.2020 relativo alla 3. riunione della Commissione per i
procedimenti referendari del 06.10.2020, inerente all’audizione dei promotori,
comprensivo dei documenti depositati in sede di audizione;

Comunicazione PEC dell’Ufficio affari istituzionali del 28.09.2020 al coordinatore
Stephan Lausch, recante audizione dei promotori ai sensi dell’articolo 7 comma 1
della legge provinciale n. 22/2018, comprensiva di accettazione e consegna;

Verbale prot. n. 651926-30.09.2020 relativo alla 2. riunione della Commissione per i
procedimenti referendari del 28.09.2020;

Verbale prot. n. 646149-28.09.2020 relativo alla 1. riunione della Commissione per i
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

procedimenti referendari del 24.09.2020;

Richieste di acquisizione dei certificati elettorali dell’Ufficio affari istituzionali del
24.09.2020 ai Comuni di Bolzano, Merano ¢ Renon, comprensive delle successive
risposte dei comuni;

Deliberazione della Giunta provinciale n. 707 del 22.09.2020, recante istituzione
della “Commissione per i procedimenti referendari - legislatura 2018-2023;
Comunicazione dell’Ufficio affari legislativi e legali del Consiglio provinciale del
17.09.2020, recante richiesta di audizione del 14.09.2020 del signor Stephan Lausch,
coordinatore dell’iniziativa (referendaria);

Verbale prot. n. 614712-15.09.2020 relativo alla costituzione della Commissione per
i procedimenti referendari;

Certificati di iscrizione nelle liste elettorali ed autoceritificazioni di godimento dei
diritti politici ed iscrizione nelle liste elettorali dei promotori, comprensivi delle
copie dei documenti di riconoscimento;

Richiesta di referendum proposito prot. n. 610277-14.09.2020;

Richiesta di referendum proposito prot. n. 610276-14.09.2020;

Comunicazione dell’Ufficio affari legislativi e legali del Consiglio provinciale del

14.09.2020, recante trasmissione delle richieste di referendum propositivo.

Bolzano, 26/02/2021

Avv. Renate von Guggenberg

Avv. Alexandra Roilo

Avv. Laura Fadanelli

Avv. Jutta Segna

Avv. Lukas Plancker

16

Firmato Da: JUTTA SEGNA Emesso Da: INFOCERT FIRMA QUALIFICATA 2 Serial#: 895df3

ng



PROCURA ALLE LITI

Io sottoscritto Arno Kompatscher, nato a Fi¢ allo Sciliar il 19 marzo 1971,
codice fiscale KMP RNA 71C19 D5718S, nella mia qualita di Presidente pro
tempore della Provincia autonoma di Bolzano, codice fiscale 003900902135,
con sede in Bolzano, Piazza Silvius Magnago 1, in applicazione dell’articolo
2 del decreto del Presidente della Provincia 24 ottobre 2013, n. 31, delego,
congiuntamente e disgiuntamente, a rappresentare e difendere la Provincia
autonoma di Bolzano in ogni fase del procedimento innanzi al Tribunale di
Bolzano, promosso dal COMITATO DEI PROMOTORI DI DUE
DISTINTE INIZIATIVE REFERENDARIE composto da Stephan Lausch
quale presidente del comitato dei promotori ed altri, domiciliato presso I’ as-
sociazione “Iniziativa per pit democrazia” a Bolzano, via Argentieri n. 15,
gli avvocati Renate von Guggenberg (c.f. VNG RNT 57145 A952K - PEC:
renate.guggenberg@pec.prov.bz.it), Laura Fadanelli (c.f. FDN LRA 65H69
A952U — PEC: laura.fadanelli@pec.prov.bz.it), Alexandra Roilo (c.f. RLO
LND 68S41 B160H — PEC: alexandra.roilo@pec.prov.bz.it), Jutta Segna
(c.f. SGN JTT 71A63 Z102M - PEC: jutta.segna@pec.prov.bz.it) e Lukas
Plancker (c.f. PLN LKS 68E21 A952A - PEC: lukas.planc-
ker@pec.prov.bz.it) del foro di Bolzano, conferendo ad essi ogni pit ampia
facolta di legge, ivi comprese le facolta di farsi rappresentare, assistere e
sostituire, nominare consulenti tecnici di parte, chiamare terzi in causa e pro-
porre domande riconvenzionali, ed eleggo domicilio presso 1’Avvocatura
della Provincia autonoma di Bolzano in Bolzano, Piazza Silvius Magnago
1, PEC: Anwaltschaft.Avvocatura@pec.prov.bz.it, fax 0471-412099.

La presente procura alle liti ¢ da intendersi apposta in calce all’atto, anche
ai sensi dell’articolo 18, comma 5, del decreto ministeriale 21 febbraio 2011,
n. 44, e successive modifiche.

Bolzano, 1i 02.02.2021

Il Presidente
Arno Kompatscher
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Elenco documenti

RG n. 4061/2020

. Notifica a mani della comunicazione dell’Ufficio affari istituzionali del 22.10.2020,
recante la decisione della Commissione per i procedimenti inerente alla verifica di
ammissibilita delle richieste di referendum presentate in data 14 settembre 2020,

comprensiva di relazione di notifica del 23.10.2020;

. Comunicazione PEC dell’Ufficio affari istituzionali del 22.10.2020 al coordinatore

Stephan Lausch, recante la decisione della Commissione per i procedimenti inerente
alla verifica di ammissibilita delle richieste di referendum presentate in data 14
settembre 2020, comprensiva di accettazione e consegna;

. Decisione prot. n. 709539-20.10.2020 della Commissione per i procedimenti
referendari del 20.10.2020, versione in lingua tedesca;

. Decisione prot. n. 709539-20.10.2020 della Commissione per i procedimenti
referendari del 20.10.2020, con cui la stessa dichiara inammissibili le richieste di
referendum prot. n. 610276-14.09.2020 e prot. n. 610277-14.09.2020;

. Verbale prot. n. 709425-20.10.2020 relativo alla 4. riunione della Commissione per i
procedimenti referendari del 20.10.2020, inerente alla decisione di ammissibilita delle
richieste di referendum presentate in data 14.09.2020;

. Comunicazione del 19.10.2020 del coordinatore nonché primo promotore delle
iniziative popolari Stephan Lausch, recante controdeduzioni alle riserve espresse dalla

Commissione per i procedimenti referendari, con rispettivi allegati;

. Notifica a mani della comunicazione dell’Ufficio affari istituzionali del 07.10.2020,

recante le riserve espresse dalla Commissione per 1 procedimenti referendari
nell’ambito della verifica di ammissibilita delle richieste di referendum presentate in

data 14 settembre 2020, comprensiva di relazione di notifica del 09.10.2020;

. Comunicazione PEC dell’Ufficio affari istituzionali del 07.10.2020 al coordinatore

Stephan Lausch, recante le riserve espresse dalla Commissione per i procedimenti
referendari nell’ambito della verifica di ammissibilita delle richieste di referendum
presentate in data 14 settembre 2020, comprensiva di accettazione e consegna;

. Verbale prot. n. 668501-06.10.2020 relativo alla 3. riunione della Commissione per i
procedimenti referendari del 06.10.2020, inerente all’audizione dei promotori,

comprensivo dei documenti depositati in sede di audizione;



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

Comunicazione PEC dell’Ufficio affari istituzionali del 28.09.2020 al coordinatore
Stephan Lausch, recante audizione dei promotori ai sensi dell’articolo 7 comma 1
della legge provinciale n. 22/2018, comprensiva di accettazione e consegna;

Verbale prot. n. 651926-30.09.2020 relativo alla 2. riunione della Commissione per i
procedimenti referendari del 28.09.2020;

Verbale prot. n. 646149-28.09.2020 relativo alla 1. riunione della Commissione per i
procedimenti referendari del 24.09.2020;

Richieste di acquisizione dei certificati elettorali dell’Ufficio affari istituzionali del
24.09.2020 ai Comuni di Bolzano, Merano ¢ Renon, comprensive delle successive
risposte dei comuni;

Deliberazione della Giunta provinciale n. 707 del 22.09.2020, recante istituzione della
“Commissione per i1 procedimenti referendari - legislatura 2018-2023";
Comunicazione dell’Ufficio affari legislativi e legali del Consiglio provinciale del
17.09.2020, recante richiesta di audizione del 14.09.2020 del signor Stephan Lausch,
coordinatore dell’iniziativa (referendaria);

Verbale prot. n. 614712-15.09.2020 relativo alla costituzione della Commissione per i
procedimenti referendart,

Certificati di iscrizione nelle liste elettorali ed autoceritificazioni di godimento dei
diritti politici ed iscrizione nelle liste elettorali dei promotori, comprensivi delle copie
dei documenti di riconoscimento;

Richiesta di referendum proposito prot. n. 610277-14.09.2020;

Richiesta di referendum proposito prot. n. 610276-14.09.2020;

Comunicazione dell’Ufficio affari legislativi e legali del Consiglio provinciale del

14.09.2020, recante trasmissione delle richieste di referendum propositivo.



